
 

SZAKDOLGOZAT  

 NÉMETH LAURA 

 Mezőgazdasági mérnök 

Kaposvár 

2021 

 



Németh Laura: A kisbéri félvér lófajta küllemi bírálaton elért eredményeinek alakulása a 2010 és 2020 
közötti időszakban 

 

1 

 

 

 
 

Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem 

Kaposvári Campus 

Mezőgazdasági mérnök Szak 

 

 

 

A KISBÉRI-FÉLVÉR LÓFAJTA KÜLLEMI BÍRÁLATON 

ELÉRT EREDMÉNYEINEK ALAKULÁSA A 2010-2020 

KÖZÖTTI IDŐSZAKBAN 

 

 

 

 Belső konzulens:  Dr. Vincze Anikó 

  egyetemi adjunktus 

 Külső konzulens:  Janászik Andrea 

                                                                                                  Kisbéri-félvér 

                                                                                                  Tenyésztőegyesület  

                                                                                                  tenyésztésvezető                                             

 Készítette: Németh Laura 

  LEBZ7H  

  levelező 

 Intézet/Tanszék:      Állattenyésztési Tudományok  

                                   Intézet 

 



Németh Laura: A kisbéri félvér lófajta küllemi bírálaton elért eredményeinek alakulása a 2010 és 2020 
közötti időszakban 

 

2 

 

 

Kaposvár 

2021 
 



Németh Laura: A kisbéri félvér lófajta küllemi bírálaton elért eredményeinek alakulása a 2010 és 2020 
közötti időszakban 

 

3 

 

TARTALOMJEGYZÉK 

TARTALOMJEGYZÉK............................................................................................................................. 3 

1 BEVEZETÉS ...................................................................................................................................... 4 

1.1 KUTATÁSI ELŐZMÉNYEK .......................................................................................................................................4 

1.2 PROBLÉMAFELVETÉS ..............................................................................................................................................4 

2 SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS ..................................................................................................... 6 

2.1 A KISBÉRI FÉLVÉR LÓFAJTA TÖRTÉNETE, JELENLEGI HASZNOSÍTÁSI IRÁNYAI ...........................................6 

2.2 KÜLLEMI BÍRÁLATI MÓDSZEREK ..........................................................................................................................7 

2.2.1 A küllemi bírálat jelentősége ...................................................................................................................................9 

2.2.2 A küllemi bírálat helyszíne és menete .................................................................................................................. 10 

2.3 KÜLLEMI HIBÁK  ................................................................................................................................................... 11 

2.3.1 Az ideális kisbéri ló külleme ............................................................................................................................... 12 

2.3.2 A leggyakrabban előforduló küllemi hibák testtájanként ..................................................................................... 12 

2.4 A LÓ KÜLLEMÉT BEFOLYÁSOLÓ TÉNYEZŐK ................................................................................................... 14 

2.5 CÉLKITŰZÉS .......................................................................................................................................................... 15 

3 SAJÁT VIZSGÁLATOK .................................................................................................................... 15 

3.1 ANYAG ÉS MÓDSZER ............................................................................................................................................ 15 

3.1.1 Hipotézisek ......................................................................................................................................................... 15 

3.2 EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK ...................................................................................................................... 16 

3.2.1 Alapstatisztikák a vizsgált minta esetében .......................................................................................................... 16 

3.2.2 Korrelációanalízis ................................................................................................................................................ 20 

3.2.3 Évhatásvizsgálat (2010-2020) ........................................................................................................................... 25 

3.3 KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK ............................................................................................................... 29 

4 ÖSSZEFOGLALÁS ........................................................................................................................... 31 

5 KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS ........................................................................................................... 33 

6 IRODALOMJEGYZÉK .................................................................................................................... 34 

7 MELLÉKLETEK ............................................................................................................................. 35 

 

 



Németh Laura: A kisbéri félvér lófajta küllemi bírálaton elért eredményeinek alakulása a 2010 és 2020 
közötti időszakban 

 

4 

 

  

1 BEVEZETÉS 

1.1 Kutatási előzmények 

 

Szakdolgozatom témájának kiválasztásában döntő szerepet játszott, hogy évek óta lovakkal 

foglalkozom, így ez a téma meglehetősen közel áll hozzám. Az évek során lehetőségem nyílt 

rengeteg kisbéri félvér fajtájú ló belovaglásában és kiképzésében részt venni. Ez idő alatt 

alaposabban megismerhettem a fajtát és annak főbb jellemvonásait. Mivel több kisbéri 

tenyésztővel kapcsolatban állunk, ezért bepillantást nyerhettem a magyarországi kisbéri félvér 

lótenyésztésbe is. Külső konzulensemnek köszönhetően az elmúlt évek küllemi bírálati 

eredményeit részletesen áttekinthettem, és értékelhettem. 

1.2 Problémafelvetés 

Dolgozatomban a kisbéri félvér fajtában vizsgáltam meg a küllemi bírálaton elért 

paraméterek változását a 2010-2020 közötti időszakban. A tudatos tenyésztői munkának 

köszönhetően tapasztalható-e említésre méltó javulás az eredményekben, ha igen mely küllemi 

illetve mozgásbeli paraméterek esetében mutat javulást a kisbéri ló? Ténylegesen célja volt-e a 

tenyésztőknek ezen tulajdonságokon változtatni?  
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2 SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 

2.1 A kisbéri félvér lófajta története, jelenlegi hasznosítási irányai 

A kisbéri félvér az Osztrák-Magyar Monarchia huszártiszti hátasa volt. Tenyésztése 1853-

ban kezdődött Kisbéren. A településen a Batthyány család a korhoz képest igen korszerű 

birtokot rendezett be és eredményes angol telivér tenyésztést folytatott. Batthyány Kázmért a 

szabadságharcban végzett tevékenységért elítélték, birtokát elkobozták. I. Ferenc József 1853-

ban egy ,,nemes vérű” katonai ménes kialakítását rendelte el a birtokon. Az import angol telivér 

kancákon kívül, nagy létszámú állományt telepítettek az udvari- és a jelentősebb 

magánménesekből Kisbérre. A vegyes származású, de küllemében gondosan válogatott 

állományt több generáción keresztül fedeztették angol telivér ménekkel. Franz von Ritter 

altábornagy, a ménes első parancsnoka a magántenyésztők számára is elérhetővé tette az igen 

jó genetikai értékkel rendelkező telivér méneket. A fedeztetésekből jelentős összeg folyt be a 

ménes számára. A ménes következő irányítója Kozma Ferenc volt aki nagy hangsúlyt helyezett 

a tenyészkiválasztásra és párosítási tervek készítésére. A gondosan megtervezett párosítások 

hatására kialakult egy angol telivérhez hasonló fajta, melyet a település után kisbérinek neveztek 

el. A telivérnél kiegyensúlyozottabb, tömegesebb, jobb munkakészségű félvér mének az 

országos fedezőmén igényt pótolni tudták, sok esetben helyettesítették a telivéreket. (web1) 

Ebben az időben alakultak ki a fajta máig híres törzsei: Deutscher Michael, Dunure, Kozma, 

Fenék, Shannon, Maxim, Filou, Slieve Gallion, vagy a kanca-oldalon igen eredményes Montbar, 

Rocketter, Verneuil, Willilam Rufus, Gunnerbury, Royal Lancer stb.Megfogalmazódott a 

kisbéri félvér tömegesítésének igénye, melyhez főként mezőhegyesi méneket használtak 

( Furioso XXIII., Furioso VII., North Star XXV.). Ennek hatására a túlfinomodott állomány 

tömegesebbé vált, mindemellett megőrizte nemességét, gyorsaságát és kitartását. A 

tenyésztésbe állítás előtt a fiatal törzskanca-jelölteknek vadászlovaglás során kellett egy kijelölt 

feladatot teljesíteni.  A II. világháború előtt a trakehneni fajtából importáltak méneket a kisbéri 

ménesbe. Így alapított törzset Széplak, Formás, Lobogó.  (web1) 

A fajta hazai és nemzetközi viszonylatban is kiemelkedő eredményeket ért el militaryban, 

díjugratásban, díjlovaglásban és távlovaglásban, azonban a II. világháború nagy károkat okozott.  

1944-ben a ménes állományát kettéosztották. Egy részüket az ország területén különböző 

uradalmakba helyezték el, 7 törzsmént, 145 anyakancát, 55 évjárati méncsikót, 63 évjárati 
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kancacsikót és 10 szopós csikót a bajorországi Bergstettenbe evakuáltak. 1945-ben 78 egyedet 

az Amerikai Egyesült Államokba szállítottak hadizsákmányként.1948-ban 150 kisbéri ló tért 

haza, ezzel és a magánménesek hasonló állományával indulhatott újra a fajta regenerációja. 

Sikerült a törzsek jórészét helyreállítani és a minél inkább előtérbe helyeződő 

sportkövetelményeknek megfelelő irányba terelni a tenyésztést.1961-ben 40 kancára 

csökkentett kisbéri ménes állományát a Dalmandi Állami Gazdaságba helyezték át, és szerte az 

országban megindult egy meggondolatlan és megállíthatatlan keresztezési hullám, amely az 

1970-es évek végére a tiszta vérű kancaállományt a veszélyeztetett szintre csökkentette. A 

tradicionális ménvonalak és kancacsaládok nagy része odaveszett. A megmaradó népies és az 

egykori törzstenyészetekből kikerült állományból 1989-ben megalakult a Kisbéri-félvér 

Lótenyésztő Országos Egyesület és alig 100 kancával országos szinten elkezdődött a fajta 

újratenyésztése. A Magyar Országgyűlés a 32/2004. (IV. 19.) OGY határozat alapján a kisbéri 

félvért nemzeti kinccsé nyilvánította. (web1, web2) 

A kisbéri lovak sokrétűen hasznosíthatóak a lovassportok valamennyi ágában. Bár a fajta 

veszített a sportban betöltött jelentőségéből az utóbbi években (import sportlovak előtérbe 

kerülése), ennek ellenére még mindig kiemelkedik a lófajták közül acélosságával, 

robbanékonyságával és nemességével. Ezen tulajdonságaival nem csak a hobbilovasok, hanem 

a sportlovasok, főként militarysok körében elterjedt. A fajta számos egyede könnyű 

lovagolhatóságával ,,hívja fel magára a figyelmet”. Ezen tulajdonságok ismeretében érdemes 

lehet a sportkipróbálás irányában folytatott szelekciót előtérbe helyezni. (web3) 

A lovastusa mellett említést érdemel még a díjugratásban történő részvétele a fajtának. A 

díjugratásban regisztrált lovak körülbelül 5%-át teszik ki a kisbéri lovak. A ranglistákat 

elemezve megállapítható, hogy a díjugratásban versenyző kisbéri lovak körülbelül 60%-a szerez 

minősítő pontokat. (LEIBNIGER ÉS PONGRÁCZ, 2017) 

2.2 Küllemi bírálati módszerek 

A lovak használhatósága (munka, sport, hobbi) belső tulajdonságaik mellett nagyban függ 

a testfelépítésüktől. A bírálat középpontjában az összbenyomásnak a bírálata áll. Ezt követi az 

egyes testtájak részletes elbírálása. (BREM,1998) 

Alapvetően három bírálati módszert különböztetünk meg. A leíró bírálati módszert 

fejlődésben lévő állatoknál használjuk. Mivel a fiatal lovak folyamatosan változnak, csupán azt 

rögzítik írásban, hogy az adott testalakulás megfelelő vagy nem megfelelő képet mutat. A 
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küllemi bírálók pontszámot nem adnak, a csikót három kategóriába sorolják: kívánatos, 

megfelelő, nem megfelelő – emellé rövid szöveges indoklást írnak. Az idő előrehaladtával az 

egyes tulajdonságok a csikó folyamatos változása miatt, különböző életkorban végzett bírálatnál, 

különböző minősítést kaphat. Ez a bírálat arra alkalmas, hogy egy adott pillanatban jellemezze 

az egyed állapotát küllemtani szempontból, de nem alkalmas tenyészérték becslésre és nem 

helyettesíti a felnőttkorban elvégzendő pontozásos küllemi bírálatot. (NOVOTNI,2009). 

A módszernél alkalmazott bírálati lapot leíró bírálati lapnak nevezzük. A mozgás, lépésben 

és ügetésben kerül bírálatra. (NOVOTNI,2009) 

 A legáltalánosabban használt küllemi bírálati rendszer a pontozásos küllemi bírálat. E 

módszer szerint egy adott bírálati szempontra, előre meghatározott skála szerint pontozzuk a 

lovat. Bizonyos szempontokat fontosabbnak ítél meg az adott tenyésztő szervezet, ezeknél előre 

megadott szorzót alkalmaznak.  Az eredmények rögzítése ,,Ló és csikó bírálati lapon” valamint 

Mozgásbírálati lapon történik. Küllem és mozgás tekintetében is 100 a maximálisan adható 

pontszám. 20-20 bírálati szempont van, melyeket egyenként 5-ös skálán kell értékelni. A 

pontozás mellet, rövid szöveges értékelés is adható. (NOVOTNI,2009) 

 Harmadik bírálati módszer a lineáris bírálati módszer. Ez a módszer a bírált egyedet mind 

küllemében, mind mozgásában értékeli. Minden egyes szempontot 1 és 50 közötti skálán értékel. 

Vannak szempontok, ahol a 25 számít a legjobb pontszámnak és van ahol az 50. A nyak 

hosszúsága vagy a fej nemessége tekintetében, minél inkább közelít az 50 ponthoz, annál 

ideálisabb. A lapocka dőlésszögét illetően pedig pont fordított a helyzet, ugyanis a 

legalacsonyabb pont jelöli a legjobban dőlt lapockát. Ennek a módszernek köszönhetően 

lehetőség nyílik az egyes testalakulások összehasonlító bírálatára és a testalakulásra vonatkozó 

örökítőképesség statisztikai kiértékelésére. Természetesen ahhoz, hogy a vizsgálattól 

megfelelően értékelhető eredményt kapjunk, nagy számú bírálatot kell elvégezni. 

(NOVOTNI,2009) 

A bírálati lapok nagyon hasznos részét képezték korábban a diagramok. A küllemi bírálat 

egyezményes jeleivel pontos „leírást” kaphattunk a lóról, hosszú szöveges értékelés nélkül. 

Mára ezeket egyre kevésbé használják. Az 1. ábrán láthatóak ezek a régebben használt jelek. 

(NOVOTNI,2009) 
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1. ábra: A ló küllemi tulajdonságainak feltüntetésére szolgáló egyezményes jelek 

2.2.1 A küllemi bírálat jelentősége 

A küllemtan a ló megítélésének nagyon fontos része, megkülönböztetünk funkcionális, és 

leíró küllemtant. A ló küllemi sajátosságaiból következtethetünk annak használati értékére. 

Aránytalanabb testalkatú lovak egyensúlyi helyzete nem megfelelő, ami főként a lovas alatti 

munkában okoz problémát. Egyes testrészek kedvezőtlen alakulása befolyásolja a ló 

elhasználódását (pl.: kedvezőtlen lábállás). A testalakulás szintén befolyásolja a 

lovagolhatóságot és a ló által nyújtott ,,lovaglási élményt”. Belátható, hogy a küllemi bírálat 

során rengeteg tulajdonságra következtethetünk, azonban mindig akadnak kivételek. 

(NOVOTNI,2009) 

2.2.2 A küllemi bírálat helyszíne és menete 

A bírálat helyszíne az úgynevezett elővezető trapéz (2.ábra). A trapéz legrövidebb oldala 4 

méter, itt kerül kialakításra a felállító négyszög, a trapéz két szára 20 méter hosszúságú, alapja 
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30 méter. A felállításra legalkalmasabb egy sík, kemény talaj, mivel a pata nem bírálható 

helyesen homokos vagy füves talajon. A felállító négyszög általában 3x4m területű, itt kell a 

lovat négy lábra felállítani amíg a bírálat zajlik. A felvezetésre már egy puhább talaj a megfelelő, 

hogy a ló lépése és ügetése korrektül bírálható legyen. (NOVOTNI, 2009) 

 

2. ábra: Az elővezető trapéz formája és méretei 

A bírálat első része a ló azonosítása és a méretfelvétel. A ló azonosítása a lóútlevél 

segítségével történik. A bíráló az útlevélben található lódiagrammot, a bélyegzést és a mikrochip 

számot ellenőrzi az elé vezetett lovon. Az azonosítást követően méretfelvétel következik. 

Rögzítik a bottal és szalaggal mért marmagasságot, az övméretet és a szárkörméretet. Átlagos 

kondícióban lévő lónál a bottal- és szalaggal mért marmagasság közötti különbség kb. 10cm. 

Egy vékonyabb alkatú lónál 7-9cm, erősen dongás mellkasú lónál 10-15cm. A szárkörméret 19-

23cm között van. ( NOVOTNI,2009) 

A ló szakszerű elővezetése nagyon fontos, ezért már hónapokkal a bírálat előtt érdemes rá 

megfelelően felkészíteni a lovat! A csikót 3 éves kora körül sok változás éri. Általában a 

legelőről bekerül az istállóba és megkezdődik a kiképzése. Fontos, hogy a csikó és kiképzője 

között bizalmon alapuló kapcsolat alakuljon ki. A felvezetést először otthoni körülmények 

között kell gyakorolni a lóval. Az állatnak abban az iramban kell haladnia, ahogy a felvezetője 

halad, ha a felvezető megáll, a lónak azonnal reagálnia kell rá. A lovat kantárral kell elővezetni, 

olyannal, ami illik a ló alkatához. Bizonyos fajták (lipicai, arab, nóniusz) saját hagyományos 

kantárjukkal is elővezethetők. A ló legyen tiszta, ápolt, sörénye és farka rendezett. 

Sportlovaknál általában az egy tenyérnyi hosszúságúra tépett sörényt bogyókba fonják. A 
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felvezető öltözéke szintén nem elhanyagolható. Leginkább elfogadott a fehér nadrág és fehér 

ing, de megfelelő lehet egy sötét színű nadrág, galléros pólóval kombinálva. (NOVOTNI,2009) 

A felállításnál a felvezető lépésben vezeti a lovat a kijelölt helyre, ahol megállítja, majd 

szembefordul vele és megfogja a szárakat 30cm-rel a zablakarika alatt. A szár végét nem hagyja 

lelógni. A lónak nyugodtan, 4 lábon és egyensúlyban kell állnia. Úgy kell beállítani a lovat, 

hogy a bíráló felől mind a négy láb látható legyen. A ló lehetőleg álljon egyhelyben és 

figyelmesen a bírálat alatt.  Az első lábak között egy patanyomnyi, a hátsó lábak között 

valamivel nagyobb távolság legyen. A helyes felállítás nem egyszerű feladat, ezért 

mindenképpen sok otthoni gyakorlást igényel, azonban az idegen környezet sokszor 

megnehezíti a fiatal, tapasztalatlan ló helyes felállítását. A felvezetőnek törekedni kell a ló 

megnyugtatására. A 3. ábrán látható egy helyesen felállított ló! (NOVOTNI,2009) 

 

 

3. ábra: Küllemi bírálatra helyesen felállított ló 

Az álló helyzetben történt bírálat után következik a lépés bírálata. Ez történhet egyenes 

vonalon, valamint a felvezető trapéz körül. Az egyenes vonalon történő bírálatnál a lovat 

elvezetjük a bíráktól, majd ugyanazon a nyomvonalon visszavezetjük, hogy hátulról és szemből 

is láthassák a lovat. A trapéz körüli bírálatnál jobb kézre vezetik fel a lovat. A felvezető a ló 

vállánál halad. A ló mögött, rúgástávolságon kívül, a felvezetővel egy oldalon haladhat egy 
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segítő ostoros, aki szükség esetén élénkít a lovat.  A felvezető jobb kezében tartja a szárakat, 

így szabadon marad a bal keze, amivel szükség esetén tud jelezni a fordulatoknál a lónak. Az 

ügetés bírálata általában a felvezető trapéz körül történik. A lépés bírálatát követően a felvezető 

elhalad a bírók előtt, majd az egyenes szakaszra érve ügetésre utasítja a lovat és fokozatosan 

élénkíti, majd a fordulóhoz közelítve félfelvételekkel lerövidíti. A forduló után ismét élénkíti. 

A felvezetőnek törekednie kell arra, hogy olyan tempóban fusson, amivel nem akadályozza a 

tértölelőbb mozgású ló ügetését. Ahol rendelkezésre áll fedeles lovarda, ott szabad 

mozgásbírálat is végezhető. A lovat körbe vezetjük a fedelesben, hogy megismerkedhessen az 

idegen környezettel, majd elengedjük és mindhárom jármódban bemutatjuk. Fontos, hogy a ló 

ütemesen, de ne túl nagy iramban mozogjon. (NOVOTNI,2009) 

2.3 Küllemi hibák  

A ló küllemi hibái a használhatóságot jelentősen befolyásoló tényezők közé tartoznak. 

2.3.1 Az ideális kisbéri ló külleme 

A fej egyenesvonalú, nemes. Középmagasan illesztett, hosszú, ívelt nyak. A mar kifejezett, 

hosszan hátba nyúló.  Közepesen hosszú hát, a far általában jól izmolt almafar. Mély mellkas, 

hosszú, dőlt lapocka. Kívánatosak a száraz lábak és a szabályos lábállás. A mozgás tekintetében 

kívánatos, a hosszú, szabályos vonalú és tértnyerő lépés és ügetés. (web1)  

2.3.2 A leggyakrabban előforduló küllemi hibák testtájanként 

A következőkben sorra veszem az egyes testtájak küllemi hibáit. A fejforma megítélése 

nagyban függ a bírált ló fajtájától. A fajtára jellemző fej a ló összbenyomásának, megítélésének 

fontos eleme. A durva fej legfőbb jellemzői a hosszú koponyai rész, a fejet egészében hosszú 

durva szőr borítja, amely a torokjáratban még kifejezettebb. A szemek kicsik, orrlyukak szűkek, 

a fej burkolt a bőr alatti kötőszövet bőséges volta miatt. Az aránytalanul széles, domború 

homlok nem kedvező. A keskeny fejtető utalhat az agykoponya illetve az agyvelő gyenge 

fejlettségére.   (BEDŐ ÉS MUNKATÁRSAI,1995)(BREM,1998) 

A nyak illesztése és hossza nagyban befolyásolja a ló használhatóságát, mert a nyak az 

egyensúlyozás fontos szerve. A hosszú és jól izmolt nyak a ló tértölelő mozgásához 

elengedhetetlen. A nyaknak a törzshöz való csatlakozását nyakillesztésnek nevezzük. Az 
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alacsonyan illesztett nyak a lovagolhatóságot negatívan befolyásolja, az ilyen ló általában az 

elején jár, nehezebb feligazított állapotba hozni. Súlyos küllemi hibának számít a szarvasnyak. 

Ebben az esetben az alsó nyakél lényegesen erősebben izmolt, mint a felső. A hattyúnyak 

vékony, hosszú és erősen ívelt, ha egy alacsony fejtűzéssel párosul a ló hajlamos lehet a szár 

mögé bújásra. Az egyenes nyak általában alacsony nyakillesztéssel párosul, optikailag sem szép, 

valamint nehéz a helyes izmolása.(NOVOTNI,2009) (BODÓ I. ÉS MUNKATÁRSAI, 1995) 

A marnak fontos a magassága, hossza, izmoltsága. A rövid mar éppen olyan hiba, mint a 

nem eléggé kifejezett mar. A mar nagysága és a hátbanyúlásának mértéke meghatározza az 

izmok tapadási felületének nagyságát, ezáltal az elülső lábak felfüggesztésének erősségét és a 

nyereg optimális felfekvését. A hirtelen végetérő mar nem ad jó fekvést a nyeregnek és 

megfelelő alapot az izmok tapadásának. A mar alakulása hatást gyakorol a lapocka izmoltságára 

és dőlésére. 

A hosszú hát nem mindig nevezhető hibásnak, ha megfelelő marral és ágyékkal párosul. 

Amennyiben a hát olyan hosszú, hogy az már akadályozza a hátulsó lábak súlypont alá lépését 

a ló kiképzése, gimnasztizálása nehezebbé válik, díjlovaknál kifejezetten hátrányos. A rövid hát 

előnytelen abból a szempontból, hogy túl feszes, gyakran fordul elő ilyen lovaknál hátfájás. A 

mozgás általában kevésbé tértnyerő. Súlyos hiba az előremélyedt hát, gyenge, kevésbé 

terhelhető. (KLIMKE,1990)  

A far csontos alapját a medence, a keresztcsont és az első farokcsigolyák adják. A ló fara 

különös fontossággal bír a funkcionális küllemtanban, mert mozgásának tolóereje a far 

izomzatából ered. A far izmai a hátsó lábakat mozgatva tolják előre és lendítik magasba az állat 

testét. Az izmok potenciális mennyiségét a csontos alap és a genetikailag kódolt izommennyiség 

határozza meg. A far fenotípusos megjelenését a környezeti hatások, a felnevelés, az edzettség 

és a kondíció határozza meg. Hosszú, lejtős, izmos, széles far a legideálisabb. A gyengén izmolt 

far esetében, ormos far alakul ki, ha ehhez rövid far társul, akkor kecskefarnak nevezzük. A far 

esetében kétféle aszimmetrikus alakulást különböztetünk meg, ha a két fél nem egyformán 

izmolt azt részaránytalan farnak nevezzük, ez tartós sántaságra utal. A másik, ha a csontos váz 

sérült, nevezetesen a csípőszöglet valamely része letört, ezt félcsípőjű farnak nevezzük. Gyakori 

jelenség még  a túlnőtt far, ilyenkor a farbúb magasabb a marnál, ez felnevelésbeli problémára 

vezethető vissza. ( DR BODÓ ÉS MTSAI, 1995) 

Az elülső és hátulsó lábak szabályos állása rendkívül fontos a teljesítőképesség 

szempontjából. Az elülső lábak leggyakoribb hibái közé tartozik a kívül illesztett szár, ebben az 
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esetben a szár tengelye nem az alkar tengelyének a folytatása. A lábtőben kifelé hajló lábat o- 

lábnak, a lábtőben befelé hajló lábat x- lábnak nevezzük. Ha a lábtengely egyenes, de a csüd és 

a pata kifelé fordul, franciás lábállásnak nevezzük, ellenkezője a hegyfaltipró. A hátulsó lábak 

hátulról nézve lehetnek tehenes vagy dongás lábállásúak. Az első esetben a csánkok befelé 

dőlnek, a második esetben pedig kifelé. Gyakori hiba a nyitott csánk, az alcomb és a csánk által 

bezárt szög optimális esetben 130-140 fokos, ha ennél nagyobb akkor beszélhetünk nyitott 

csánkról. Ha az említett 130-140 foknál kisebb a bezárt szög, abban az esetben kardos lábállásról 

beszélünk. A felsorolt lábhibák nagyban befolyásolják a ló használhatóságát, hasznos 

élettartamát, ezért a tenyésztés során törekedni kell a súlyos lábhibával rendelkező egyedek 

tenyésztésből történő kizárására. (NOVOTNI, 2009) 

2.4 A ló küllemét befolyásoló tényezők 

A tartási és takarmányozási körülmények erősen befolyásolják a ló fenotípusos megjelenését. 

A felneveléstől nagymértékben függ, hogy az öröklött tulajdonságok hogyan törnek felszínre, 

ezért a csikónevelés a lótenyésztés egyik legtöbb odafigyelést igénylő szakasza.  Nem megfelelő 

környezeti feltételek mellett még egy értékes genotípussal rendelkező csikó ,,képességei” sem 

tudnak megfelelő módon kibontakozni. A ló meglehetősen jó kompenzációs képességgel 

rendelkezik egy bizonyos határig a felnevelési hibákat illetően, viszont el is fedi azokat. Ezért 

kell törekednie a tenyésztőnek, hogy minden életszakaszban maximálisan kielégítse az állat 

igényeit. (BODÓ ÉS HECKER,1998) 

A csikó életének első 6 hónapja nagyon meghatározó fejlődése szempontjából, ugyanis ez 

idő alatt éri el kifejlettkori marmagasságának 70-75%-át. A táplálóanyagok beépülése nagyon 

intenzív ebben az időszakban. A szopós csikó életének első hónapjában elegendő mennyiségű 

tej esetén tökéletesen tudja fedezni táplálóanyag-igényét. A második hónaptól azonban csökken 

a tej mennyisége, éppen ezért egyre nagyobb hangsúlyt kap a kiegészítő takarmányozás. Három 

hetes kortól kezdhető meg az abrakhoz való szoktatás. (BODÓ ÉS HECKER,1998) 

A választás bárhogy is megy végbe (fokozatos vagy hirtelen) nagy stresszel jár a csikó 

számára. Az ekkor elkövetett hibák kihatnak a megfelelő fejlődésre. Fontos, hogy csak 

megfelelő fejlettségi állapotban lévő csikót válasszunk le. (BODÓ ÉS HECKER,1998) 

6-12 hónapos kor között a csöves csontok intenzív fejlődésben vannak. A jelentős fehérje 

és ásványianyag beépülés miatt nagy figyelmet kell fordítani arra, hogy ezek megfelelő 

mennyiségben és minőségben a csikó rendelkezésére álljanak. A napi testtömeggyarapodás 
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500g körül alakul. A növendékek számára megfelelő mozgásteret kell biztosítani, ám a 

túlerőltetés, intenzív mozgásra kényszerítés kifejezetten káros a fejlődő csontozat számára.  

(BODÓ ÉS HECKER,1998) 

A gyors növekedési ütem komoly mozgásszervi problémák kialakulásához vezet. A túl 

hirtelen nőtt csikók lábai arányaikban vastagabbnak tűnhetnek, a csontok felrostozódnak és a 

kalcium nem tud kellő mennyiségben beépülni, az ízületi végek könnyen deformálódnak. A 

csontok kéregállománya elvékonyodik, fizikai stabilitásuk csökken. Az ízületek 

megnagyobbodnak, ami főleg a csánknál lesz látványos. Sok esetben előfordul a puha csűd. 

Enyhébb esetekben a növekedés lassulása után a probléma megszűnhet, ám sokszor előfordul, 

hogy jelentős porckopás, ízületi sérülések következnek be a ló használatbavételét követően. Az 

említett problémák kiküszöbölésének érdekében nagy hangsúlyt kell fektetni a csikó megfelelő 

mikroelem ellátására. (DR. KOCS,2020) 

 

 

2.5. Célkitűzés 

Dolgozatomban a kisbéri-félvér lófajta küllemi bírálaton elért eredményeinek alakulását 

vizsgáltam a 2010-2020 közötti időszakban. Elsődleges célom, hogy megvizsgáljam az egyes 

tulajdonságokat, a tulajdonságok közötti összefüggéseket, kapcsolatokat. További célom, hogy 

az egyes tulajdonságok változását értékeljem az egymást követő években kapott eredmények 

alapján.  
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3 SAJÁT VIZSGÁLATOK 

3.1 Anyag és módszer 

Vizsgálatom alapját a kisbéri félvér fajta küllemi bírálati eredményeinek adatbázisa képezte, 

amely 2010 és 2019 között tartalmazza az adatokat. A kapott adatbázist felhasználva az adatokat 

excel fileban rendszereztem. Az excel file 794 kisbéri félvér kanca adatait tartalmazza az 1. 

táblázatban jelzett tulajdonságokra vonatkoztatva. Egyes tulajdonságok esetében hiányzó 

adatok előfordulnak, ahol eltérés mutatkozik azt a táblázatban feltüntettem. 

1. táblázat: Az elemzés során vizsgált változók 

A küllem bírálata A mozgás bírálata 

Marmagasság (bot)(n=727) Nyakillesztés Lépéshossz (n=541) 

Marmagasság (szalag)(n=739) Nyak hosszúsága, íveltsége Lépés lendülete (n=553) 

Övméret (n=741) Felső vonal Lépés szabályossága 

(n=558) Szárkörméret (n=479) Lapocka, váll, felkar Ügetés hossza (n=543) 

Fajta Elülső lábak oldalról Ügetés lendülete (n=534) 

Származásbírálat Szügy, mellkas, has Ügetés szabályossága 

(574) Összbenyomás Elülső lábak elölről  

Nemi jelleg Elülső lábvégek (pata)  

Arányosság Far  

Fejlettség Hátulsó lábak oldalról  

Fejforma Hátulsó lábak hátulról  

Fej tűzése Hátulsó lábvégek (pata)  

 

Az alapstatisztikát valamint az évhatás vizsgálatát egytényezős varianciaanalízissel 

végeztem a SAS 9.1.4. ( SAS Institute Inc., Cary, NC, USA) programcsomaggal. Szignifikáns 

kezeléshatás esetén az átlagok közötti különbségek vizsgálata Tukey teszttel történt. Az egyes 

változók közötti kapcsolat vizsgálatát korrelációs analízissel végeztük.  
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3.2 Eredmények és értékelésük 

3.2.1 Alapstatisztikák a vizsgált minta esetében 

A következő alapstatisztikákat minden változó esetében az adott értelmezési tartományon 

belül mutatom meg. Ezek a 2. táblázatban láthatóak. Ahol a maximális mintától való eltérés 

tapasztalható, ott a bírálati szempont elnevezése mellett feltűntetem a releváns mintaszámot. A 

bírált tulajdonság mögött zárójelben található az adható legkevesebb és legtöbb pont. 
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2. táblázat: A kisbéri félvér küllemi bírálaton elért eredményeinek alapstatisztikái az 

egyes tulajdonságok tekintetében (2010-2020) 

VÁLTOZÓ PONTHATÁROK ÁTLAG SZÓRÁS MINIMUM MAXIMUM 

Marmagasság/bot(cm) 
(n=727) 

 
161.15 4,62 146 181 

Marmagasság/szalag(cm) 
(n=739) 

 
169,18 4,98 152 189 

Övméret(cm) (n=741)  189,67 8 167 218 

Szárkörméret(cm) 
(n=479) 

 
19,8 0,88 18 22 

Fajta -32 25,85 3,68 14 32 

Származásbírálat  -40 25,93 3,81 14 37 

Összbenyomás  1-10 7,12 0,84 5 9,5 

Nemi jelleg  1-5 3,89 0,43 3 5 

Arányosság  1-5 3,7 0,41 2,5 5 

Fejlettség  1-5 3,62 0,63 2 5 

Fejforma  1-5 3,71 0,46 2,5 5 

Fej tűzése  1-5 3,69 0,41 2,5 5 

Nyakillesztés  1-5 3,69 0,38 2,5 5 

Nyak hosszúsága, 
íveltsége  

1-5 
3,61 0,44 2 5 

Felső vonal  1-10 6,24 1,6 2,5 9 

Lapocka, váll, felkar  1-5 3,64 0,37 2,5 5 

Elülső lábak oldalról  1-5 3,52 0,39 2 4,5 

Szügy, mellkas, has  1-5 3,88 0,44 2,5 5 

Elülső lábak elölről  1-5 3,53 0,39 2 5 

Elülső lábvégek (pata) 1-5 3,46 0,42 2 4,5 

Far 1-5 3,75 0,49 2 5 

Hátulsó lábak oldalról  1-5 3,48 0,38 2 4,5 

Hátulsó lábak hátulról  1-5 3,59 0,39 2 4,5 

Hátulsó lábvégek (pata) 1-5 3,58 0,39 2 4,5 

Küllem összpontszám -100 72,57 4,7 58 86 

Lépéshossz (n=541) 1-10 6,6 0,84 4 9 

Lépés lendülete (n=553) 1-10 6,46 0,79 4 9 

Lépés szabályossága 
(n=558) 

1-10 
6,04 0,73 4 8 

Ügetés hossza (n=543) 1-10 6,28 0,78 4 8 

Ügetés lendülete (n=534) 1-10 6,33 0,79 4 8 

Ügetés szabályossága 
(n=574) 

1-10 
5,93 0,7 4 8 

Mozgás összpontszám 
(n=736) 

-60 
37,86 3,56 24 51 

Összpontszám -200 135,84 9,19 84,5 158 
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A következőkben értékelem a statisztikai program által kapott eredményeket. A bottal mért 

marmagasság átlagértéke 161cm, ez a fajtastandard (160-170cm) alsó határát súrolja. 

Napjainkban a sport szempontjából kívánatosak a magasabb lovak. A többi magyar lófajta 

esetében is hasonló értékekkel jellemezhető a marmagaság. Külföldi sportlófajták esetében 

gyakran találkozhatunk 170cm feletti marmagassággal. A szalaggal mért marmagasság 

átlagértéke 169cm, ez megfelel annak a ténynek, hogy a ló bottal és szalaggal mért 

marmagassága közötti különbség 5-12cm. (SZAJKÓ I.,2008). Az övméret 189,67cm 

átlagértéket mutat, a szárkörméret 19,8cm. A fajtastandard övméret esetében 186-195cm közötti, 

szárkörméretnél 20,5-21,5cm. Mindkét tulajdonság esetében megállapítható tehát, hogy 

szükséges a méretnövelés. (NOVOTNI,2021). 

A fajtaazonosság átlagpontszáma 25,85 pont, az elérhető maximális pontszám 32. A 

negyedik ősi sorban történik a számítása, kisbéri ős esetén 2 pont, egyéb a tenyésztési 

szabályzatban elfogadott ős 1 pont, minden más ős 0 pont. A származásbírálat esetében 40pont 

az elérhető maximum, ez a fajtaazonosság és az ,,ősök” pontszámából tevődik össze, 

átlagpontszáma 25,93. (KISBÉRI KÓDEX,2020) 

Az összbenyomás átlaga 7,12 pont. 1-től 10-ig terjedő skálán kerül értékelésre, a 7 

pont ,,közepesnél jobb” minősítést jelent. (KISBÉRI KÓDEX, 2020). 

 Nemi jelleg (3,89), arányosság (3,7), fejlettség (3,62) mindhárom esetben 1-től 5-ig kerül 

pontozásra. 

A fej(3,71) és a fejtűzés(3,69) akkor kap magas pontszámot, ha a fajtára jellemző 

tulajdonságokkal bír. A kisbéri tenyésztési programban rögzítve van a kívánatos fejforma. 

Eszerint a fej száraz, finom, egyenes profilvonalú. A szemek kifejezett tekintetet mutatnak.. Az 

orrnyílások tágak. (KISBÉRI-FÉLVÉR FAJTA TENYÉSZTÉSI PROGRAMJA, 2020) 

A nyakillesztés és a nyakhosszúsága, íveltsége 3,69 valamint 3,61 átlagértékű. Kívánatos 

lenne a középmagasan illesztett, hosszú, jól izmolt nyak. A fajtában gyakori probléma a túl 

alacsony nyakillesztés. (NOVOTNI PÉTER,2021) 

Az elülső és hátulsó lábak elölről és oldalról kerülnek elbírálásra, valamint a paták bírálata 

is megtörténik. Mindegyik esetben 3,5 pont körül alakul az átlag. Ez az érték azt mutatja, hogy 

a lábak, paták szabályossága csak közepes minőségű. Gyakori problémák közé tartoznak a 

A mozgásbírálat pontszámai 5,93 és 6,6 pont között változnak. Látható, hogy a mozgás 

minősége csak közepes. Kívánatos lenne a hosszú, szabályos vonalú, tértnyerő lépés és ügetés. 

(KISBÉRI-FÉLVÉR FAJTA TENYÉSZTÉSI PROGRAMJA, 2020) 
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3.2.2 Korrelációanalízis 

A korreláció összefüggést jelent, mérését a korrelációs koefficienssel, vagy másnéven a 

korrelációs együtthatóval végezzük. A korreláció lehet pozitív vagy negatív, attól függően, hogy 

az egyik változó pozitív változása (javulása vagy növekedése) a másik változó pozitív vagy 

negatív irányú elmozdulását eredményezi. A korrelációs együttható +1 és -1 közötti értékeket 

vehet fel, az előjel a korreláció jellegétől függően alakul. A legerősebb egyezést a két 

szélsőérték, tehát a +1 és a -1 jelenti. Bármely oldalról közelítünk a nullához, a korreláció 

gyengül, a nulla pedig a legnagyobb eltérést jelenti.  

Az összefüggés szorossága szerint a korrelációt osztályozzuk: 

laza r < | 0,4 |, 

közepes | 0,4 | < r < | 0,7 |, 

szoros | 0,7 | < r < | 0,9 |, 

igen szoros r > | 0,9 |. (BODÓ és MTSAI.,2004) 

Elemzésem során azt vizsgáltam, hogy küllembírálat során vizsgált szempontok (változók) 

között milyen összefüggéseket találok. A statisztikai program mindegyik változót mindegyikkel 

összehasonlította, én ezekből csak azokat az összefüggéseket emelem ki, ami szakmai 

szempontból érdekes és releváns lehet (3. táblázat). A statisztikailag igazolható kapcsolatot 

mindegyik vizsgált korreláció esetben a 0,005-nél alacsonyabb p-érték támasztja alá. 

(p<0,0001). 

3. táblázat: Korrelációs koefficiensek a mozgásbírálat változói között 

 Lépés-hossz 
Lépés 
lendülete 

Lépés 
szabályossá
ga 

Ügetés 
hossza 

Ügetés 
lendülete 

Ügetés 
szabályossá
ga 

Mozgás 
össz-
benyomás 

Lépéshossz  0,83 
p<0,0001 

0,4 
p<0,0001 

0,52 
p<0,0001 

0,49 
p<0,0001 

0,26 
p<0,0001 

0,76 
p<0,0001 

Lépés 
lendülete 

0,83 
p<0,0001 

 0,52 
p<0,0001 

0,53 
p<0,0001 

0,58 
p<0,0001 

0,38 
p<0,0001 

0,83 
p<0,0001 

Lépés 
szabályossága 

0,4 
p<0,0001 

0,52 
p<0,0001 

 0,34 
p<0,0001 

0,36 
p<0,0001 

0,76 
p<0,0001 

0,51 
p<0,0001 

Ügetés 
hossza 

0,52 
p<0,0001 

0,53 
p<0,0001 

0,34 
p<0,0001 

 0,88 
p<0,0001 

0,46 
p<0,0001 

0,82 
p<0,0001 

Ügetés 
lendülete 

0,49 
p<0,0001 

0,58 
p<0,0001 

0,36 
p<0,0001 

0,88 
p<0,0001 

 0,5 
p<0,0001 

0,81 
p<0,0001 

Ügetés 
szabályossága 

0,26 
p<0,0001 

0,38 
p<0,0001 

0,76 
p<0,0001 

0,46 
p<0,0001 

0,5 
p<0,0001 

 0,71 
p<0,0001 
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Mozgás 
összbenyomá
s 

0,76 
p<0,0001 

0,83 
p<0,0001 

0,51 
p<0,0001 

0,82 
p<0,0001 

0,81 
p<0,0001 

0,71 
p<0,0001 

 

Forrás: Saját szerkesztés szekunder adatok alapján 

 

A fenti táblázatból látszik, hogy a mozgásbírálat változói milyen korrelációban állnak 

egymással. A mozgás összbenyomás egy változó kivételével egyértelműen magas pozitív 

korrelációt mutat a bírálat egyes elemeivel, a korrelációs koefficiens 0,7 feletti, kiemelkedő a 

lépés lendülete (0,83), az ügetés hossza (0,82) és az ügetés lendülete (0,81). A változók között 

a lépés szabályossága az egyetlen, ami csak közepes korrelációt mutat a mozgás 

összbenyomásával.  

Egyértelmű a szoros kapcsolat a lépéshossz és a lépés lendülete (0,83), valamint az ügetés 

hossza és az ügetés lendülete (0,88), között, de a lépéshossz és az ügetés lendülete már csak 

gyenge-közepes (0,49) korrelációt mutat és ugyanezt tapasztalhatjuk, ha a lépés lendülete és az 

ügetés hossza közötti összefüggést (0,53) vizsgáljuk. Hasonlóan gyenge-közepes összefüggést 

találhatunk a lépés hossza és az ügetés hossza (0,52), valamint a lépés lendülete és az ügetés 

lendülete (0,58) között. Ezek az értékek arra engednek következtetni, hogy a lendületes mozgás 

egyértelműen feltételezi a hosszú lépéseket, de a lépésben lendületesen mozgó ló nem feltétlenül 

fogja ugyanezt a lendületet ügetésben is produkálni.  

A táblázatból az is kiderül, hogy a lépés és az ügetés szabályossága csak egymással mutat 

markáns kapcsolatot (0,76), a mozgásbírálat többi változójával gyenge, vagy maximum közepes 

korrelációt tapasztalhatunk.  

 

A továbbiakban a küllemi bírálat egyes – szakmai szempontjából releváns változói, valamint 

a küllemi és a mozgásbírálat változói közötti összefüggéseket vizsgálom. A küllemi változókat 

a ló testtájainak megfelelően csoportosítottam, így külön választottam a felső rész, úgymint fej, 

nyak, felsővonal változóit, valamint a végtagok változóit. Az utóbbi kategóriába az elülső és 

hátulsó lábakat, a szárkörméretet és a vállat, lapockát soroltam bele, és a csoporton belüli 

korrelációt vizsgáltam. Ennek az volt az oka, hogy az egymástól egyértelműen független 

változókat felesleges lett volna nagyító alá venni.  

Az első csoportban a közepes volt a legerősebb összefüggés a különböző küllemi 

tulajdonságok között. 0,64-es (p<0,0001) értéket mutatott a nyakillesztés, valamint a nyak 

hosszúsága és íveltsége közötti korrelációs koefficiens. A fej tűzése és a nyak illesztés is 
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közepes erősségű összefüggést mutatott 0,57-es (p<0,0001) értékkel, valamint a fej tűzése és a 

nyak íveltsége, hosszúsága között is hasonló kapcsolatot találtam (0,62, p<0,0001).  

A fej és a nyak illesztése és formája szintén közepesen korrelál az arányossággal. Érdekes 

módon a felső vonal nagyon gyenge, esetenként elhanyagolható korrelációt mutat a csoporton 

belüli összes többi változóval, sem az arányosság, sem a nyak illesztése, hossza vagy íveltsége 

nem hozható összefüggésbe vele (4. táblázat!). 

4. táblázat: Korrelációs koefficiensek a küllemi bírálat változói között (1. csoport) 

 
Arányosság Fej-forma Fej tűzése 

Nyak-
illesztés 

Nyak 
hosszúsága
, íveltsége 

Felső vonal Lapocka, 
váll, felkar 

Arányosság 
 

0,37 
p<0,0001 

0,43 
p< 

0,48 
p<0,0001 

0,48 
p<0,0001 

0,25 
p<0,0001 

0,23 
p<0,0001 

Fejforma 0,37 
p<0,0001 

 
0,48 
p<0,0001 

0,37 
p<0,0001 

0,41 
p<0,0001 

0,1 
p<0,0048 

0,1 
p<0,0037 

Fej tűzése 0,43 
p<0,0001 

0,48 
p<0,0001 

 
0,57 
p<0,0001 

0,62 
p<0,0001 

0,2 
p<0,0001 

0,18 
p<0,0001 

Nyakilleszté
s 

0,48 
p<0,0001 

0,37 
p<0,0001 

0,57 
p<0,0001 

 
0,64 
p<0,0001 

0,18 
p<0,0001 

0,24 
p<0,0001 

Nyak 
hosszúsága, 
íveltsége 

0,48 
p<0,0001 

0,41 
p<0,0001 

0,62 
p<0,0001 

0,64 
p<0,0001 

 
0,2 
p<0,0001 

0,21 
p<0,0001 

Felső vonal 0,25 
p<0,0001 

0,1 
p<0,0048 

0,2 
p<0,0001 

0,18 
p<0,0001 

0,2 
p<0,0001 

 
0,18 
p<0,0001 

Lapocka, 
váll, felkar 

0,23 
p<0,0001 

0,1 
p<0,0037 

0,18 
p<0,0001 

0,24 
p<0001 

0,21 
p<0,0001 

0,18 
p<0,0001 

 

 

Forrás: Saját szerkesztés szekunder adatok alapján 

 

A végtagokat felölelő értékek között még annyi összefüggés sincs, mint a felső testrész 

egyes változói esetében. A legerősebb korreláció a 0,44, amely a hátulsó lábvégek és a hátulsó 

lábak hátulról értékelt eredményei közötti összefüggést mutatja. Az elülső és a hátulsó lábak 

patáira adott pontszámok esetében is közepes (0,42) korrelációt láthatunk. Meglepően gyenge a 

korreláció a lábak eltérő szögből történő értékelése esetében. Az elülső lábaknál a két 

aspektusból értékelt küllemi jellemző mindössze 0,34-es, a hátulsó lábak esetében ugyanez 

0,38-as korrelációt mutat (5., 6. táblázat).  
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5. táblázat: Korrelációs koefficiensek a küllemi bírálat változói között (2. csoport) 

 
Szárkör-
méret 

Lapocka, váll, 
felkar 

Elülső lábak 
oldalról 

Elülső lábak 
elölről 

Szárkörméret 
 

0,07 
p<0,1267 

0,09 
p<0,0604 

0,01 
p<0,7816 

Lapocka, váll, 
felkar 

0,07 
p<0,1267 

 
0,23 
p<00001 

0,17 
p<0,0001 

Elülső lábak 
oldalról 

0,09 
p<0,0604 

0,23 
p<0,0001 

 
0,34 
p<0,0001 

Elülső lábak 
elölről 

0,01 
p<0,7816 

0,17 
p<0,0001 

0,34 
p<0,0001 

 

Elülső 
lábvégek 
(pata) 

- 0,04 
p<0,3966 

0,14 
p<0,0001 

0,34 
p<0,0001 

0,4 
p<0,0001 

Far 
0,15 
p<0,0007 

0,2 
p<0,0001 

0,13 
p<0,0003 

0,18 
p<0,0001 

Hátulsó lábak 
oldalról 

0,04 
p<0,3447 

0,17 
p<0,0001 

0,27 
p<0,0001 

0,6 
p<0,0001 

Hátulsó lábak 
hátulról 

0,07 
p<0,1196 

0,14 
p<0,0001 

0,21 
p<0,0001 

0,27 
p<0,0001 

Hátulsó 
lábvégek 
(pata) 

0 
p<0,9923 

0,05 
p<0,1461 

0,24 
p<0,0001 

0,29 
p<0,0001 

Forrás: Saját szerkesztés szekunder adatok alapján 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. táblázat: Korrelációs koefficiensek a küllemi bírálat változói között (2. csoport) 
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Elülső lábvégek 
(pata) 

Far 
Hátulsó lábak 
oldalról 

 
Hátulsó lábak hátulról 

Hátulsó lábvégek (pata) 

Szárkörméret - 0,04 
p<0,3966 

0,15 
p<0,0007 

0,04 
p<0,3447 

0,07 
p<0,1196 

0 
p<0,9923 

Lapocka, váll, 
felkar 

0,14 
p<0,0001 

0,2 
p<0,0001 

0,17 
p<0,0001 

0,14 
p<0,0001 

0,05 
p<0,1461 

Elülső lábak 
oldalról 

0,34 
p<0,0001 

0,13 
p<0,0003 

0,27 
p<0,0001 

0,21 
p<0,0001 

0,24 
p<0,0001 

Elülső lábak 
elölről 

0,4 
p<0,0001 

0,18 
p<0,0001 

0,26 
p<0,0001 

0,27 
p<0,0001 

0,29 
p<0,0001 

Elülső 
lábvégek 
(pata) 

 
0,11 
p<0,0020 

0,22 
p<0,0001 

0,2 
p<0,0001 

0,42 
p<0,0001 

Far 0,11 
p<0,0020 

 
0,3 
p<0,0001 

0,18 
p<0,0001 

0,17 
p<0,0001 

Hátulsó lábak 
oldalról 

0,22 
p<0,0001 

0,3 
p<0,0001 

 
0,38 
p<0,0001 

0,38 
p<0,0001 

Hátulsó lábak 
hátulról 

0,2 
p<0,0001 

0,18 
p<0,0001 

0,38 
p<0,0001 

 
0,44 
p<0,0001 

Hátulsó 
lábvégek 
(pata) 

0,42 
p<0,0001 

0,17 
p<0,0001 

0,38 
p<0,0001 

0,44 
p<0,0001 

 

 

 

Végezetül vizsgáltam azt is, hogy a marmagasság, a far alakulása, a felső vonal és a lapocka, 

váll, felkar milyen hatással van a mozgásjellemzőkre. A 6. táblázatból kitűnik, hogy rendkívül 

gyenge, gyakorlatilag elhanyagolható a kapcsolat ezen küllemi változók és a mozgás változói 

között. 

 

6. táblázat: Korreláció a küllem és a mozgás között 

 
Marmagasság / bot Far Felső vonal Lapocka, váll, felkar 

Lépéshossz 0,03 
p<0,5591 

0,13 
p<0,0023 

0,10 
p<0,0140 

0,15 
p<0,0006 

Lépés lendülete 0,003 
p<0,9377 

0,13 
p<0,0027 

0,11 
p<0,0083 

0,17 
p<0,0001 

Lépés szabályossága 0,009 
p<0,8360 

0,17 
p<0,0001 

0,03 
p<0,4832 

0,16 
p<0,0002 
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Ügetés hossza 0,19 
p<0,0001 

0,08 
p<0,0488 

0,07 
p<0,1198 

0,18 
p<0,0001 

Ügetés lendülete 0,12 
p<0,0088 

0,06 
p<0,1875 

0,09 
p<0,0313 

0,17 
p<0,0001 

Ügetés szabályossága 0,15 
p<0,7394 

0,10 
p<0,0107 

0,003 
p<0,9355 

0,19 
p<0,0001 

 

Forrás: Saját szerkesztés szekunder adatok alapján 

3.2.3 Évhatásvizsgálat (2010-2020) 

Az évhatásvizsgálat során arra a kérdésre kerestem a választ, hogy van-e statisztikailag 

igazolt különbség az évek között a küllemi bírálat egyes változóit illetően.A következő változók 

esetén nincs szignifikáns különbség a vizsgálati évek között: marmagasság bottal (p=0,081), 

marmagasság szalaggal (p=0,0694), övméret (p=0,2918), szárkörméret (p=0,1543), nemi jelleg 

(p=0,2030), arányosság (p=0,2467), fej tűzése (p=0,0588), nyak íveltsége (p=0,1213), első 

lábak oldalról (p=0,3766), szügy, mellkas, has (p=0,1196), elülső lábak elölről (p=0,9025), far 

(p=0,9738), hátulsó lábak hátulról (p=0,6103), küllem összbenyomás (p=0,4381), lépéshossz 

(p=0,0056). Ezeknél a változóknál tehát az átlageredmények nem különböznek évenként. 

A többi változó esetében statisztikailag szignifikáns különbséget tapasztalhatunk az egyes 

évek eredményei között. A továbbiakban a szakmai szempontból releváns változókat fogom 

részleteiben bemutatni.  

Az első változó, ahol szignifikáns különbséget tapasztaltam az egyes évek között, az a 

fajtaazonosság volt. A következő grafikonon láthatóak az egyes évek átlagértékei ennél a 

változónál.  
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4. ábra: Évenkénti átlagértékek a “fajta” változó esetében 

Forrás: Saját szerkesztés szekunder adatok alapján 

 

A fajtaazonosság számítása a 4. ősi sorban történik. A kisbéri ős 2 pontot ér. A tenyésztési 

szabályzatban elfogadott egyéb ős 1 pont. A szabályzatban nem elfogadott vagy ismeretlen 

származással rendelkező ős 0 pont. Az elérhető maximum pontszám 32. (KISBÉRI 

KÓDEX,2020) 

Az évenkénti átlagpontszámok változása mindenképpen pozitív eredményt mutat. 30 évvel 

ezelőtt az egyesület köztenyésztésből válogatta ki a fajtában tenyésztésre alkalmas kancákat. A 

tenyésztést sikerült a kisbéri-félvér tenyésztési szabályzatnak megfelelő irányba terelni. 

A következő említést érdemlő változó az összbenyomás pontszámok. Az 5. ábrán látható 

ezen változó évenkénti átlagpontszámának alakulása. 

 

D

CD
D D

CD

ABC

A

BC

A

AB AB 

21

22

23

24

25

26

27

28

29

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020



Németh Laura: A kisbéri félvér lófajta küllemi bírálaton elért eredményeinek alakulása a 2010 és 2020 
közötti időszakban 

 

27 

 

 

5. ábra: Évenkénti átlagértékek az ,,összbenyomás” változó esetében 

Forrás: Saját szerkesztés szekunder adatok alapján 

 

 

Az összbenyomás pontozásakor a bíráló a ló egészét nézi. Megfigyeli az állat 

arányosságát, fejlettségét és kondícióját. 1-10-ig terjedő skálán kerül értékelésre. A növekvő 

ponteredmények a kancaállomány küllemének javulását feltételezik. A 7,5 pont ,,Jó” 

minősítésnek felel meg. 

A 6. ábrán a származásbírálat évenkénti átlageredményének alakulása látható. 

 

 

6.ábra: Évenkénti átlagértékek a ,,származásbírálat” változó esetében 

Forrás :Saját szerkesztés szekunder adatok alapján 
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A származásbírálat az előzőekben említett fajtaazonosság valamint az ,,ősök” pontszámából 

tevődik össze. Maximálisan 40 pont érhető el. Fajtaazonosság esetében 32 pont, az ősök 

tekintetében 8 pont az adható maximum. A fajtában kiemelkedő ős 4 pontot, az átlagos ős 2 

pontot, a nem kívánatos ős pedig 0 pontot ér. Ahogy a fajtaazonosság esetében, itt is látható a 

tudatos tenyésztői munka eredménye : az évről évre történő javulás. 

Az utolsó, szakmai szempontból releváns, 7. ábrán a küllem összpontszám alakulása 

figyelhető meg. 

 

 

7. ábra: Évenkénti átlagértékek a ,, küllem összpontszám” esetében 

Forrás: Saját szerkesztés szekunder adatok alapján 

 

 

 

Az elérhető maximális pontszám 100, amely 19 vizsgált tulajdonságból tevődik össze. Az 

összbenyomás maximum pontszáma 10, a további 18 változó esetében 5 a legtöbb adható pont. 

A küllem összpontszám szignifikáns változást mutat, ennek oka a küllemében fokozatosan 

javuló kancaállomány. Itt megemlítendő, hogy a bírálóbizottság tagjai évek óta változatlanok, 

tehát az itt látható javuló eredmények valósnak tekinthetők. 

A bemutatott grafikonok mindegyikén a 2017-es évben látható visszaesés valószínűsíthető oka, 

hogy 2017-ben indult az ,,őshonos támogatás” pályázat. Ennek következménye, hogy a 

megszokottnál lényegesen több ló került bírálatra. Olyan lovakat is elbíráltak, amelyek kevésbé 
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mondhatóak ideális külleműnek, ezért az elért eredményeik némileg rontják a 2017-es 

statisztikai adatokat.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 Következtetések és javaslatok 

Következtetések: 

• A testméretek ( marmagasság bottal, övméret, szárkörméret) a fajtastandard alsó 

határát súrolják. 

• A végtagok átlagpontszámai közepes eredményt mutatnak. (3,46-3,59 pont) 

• A jármódok szabályossága, lendülete, valamint a lépéshossz szintén a közepes 

kategóriába sorolható. (5,93-6,6 pont) 

• Korrelációanalízissel megállapításra került, hogy gyenge a kapcsolat a küllem és a 

mozgás változói között. 

• Egyes változók esetében a 10 év átlageredményeit összehasonlítva megállapítható 

egy javuló tendencia. 

Javaslatok: 

• Marmagasság és szárkörméret növelése annak érdekében, hogy a fajta minél inkább 

megfeleljen a modern sportlovak küllemi kritériumainak. 

• A tenyésztők helyezzenek nagyobb hangsúlyt a nem megfelelő lábállással 

rendelkező lovak tenyésztésből történő kizárására. 

• Kerüljön előtérbe a mozgás minőségének a javítása, ezzel is elősegítve a modern 

sportlovak iránt támasztott követelményeknek való megfelelést. 
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4 ÖSSZEFOGLALÁS 

Szakdolgozatomban a kisbéri-félvér lófajta küllemi bírálaton elért eredményeinek alakulását 

vizsgáltam az elmúlt 10 évben. Vizsgálatom során 30 paramétert elemeztem, melyek között volt 

a küllemre, a mozgásra, valamint a származásra utaló tulajdonság. Az elmúlt évek bírálati 

eredményeit Excel File-ban kaptam meg, amiből az SAS programcsomag GLM eljárásával 

történt az adatok kiértékelése.  

Elsőként az említett 30 változó esetében megállapításra került az átlag, a szórás, a 

minimum—és maximumpontszámok. A marmagasság, az övméret, a szárkörméret mind a 

fajtastandard alsó határát súrolják, ezért javasolt ezen testméretek növelése. A végtagok állása, 

valamint a paták szabályossága közepes, 3,5 pont körüli átlageredményt mutat. Ebben az 

esetben elmondható, hogy a tenyésztés során nagyobb hangsúlyt kell helyezni a nem megfelelő 

lábállású egyedek tenyésztésből történő kizárására. A mozgás változói (lépés és ügetés 

szabályossága, hossza, lendülete) szintén közepes eredményt mutatnak (5,93-6,6 pont). 

Szükséges a mozgás minőségének javítása, annak érdekében, hogy a fajta megfeleljen a modern 

sportlovak iránt támasztott követelményeknek.  

Másodszor a vizsgált változók közötti összefüggések után kutattam korrelációanalízissel. 

Először a mozgás változói közötti korrelációt vizsgáltam. A mozgás összpontszám magas 

korrelációt (0,7 felett) mutat a bírálat egyes elemeivel. Egyértelműen szoros a kapcsolat a 

lépéshossz és a lépés lendülete (0,83), valamint az ügetés hossza és az ügetés lendülete (0,88), 

között, de a lépéshossz és az ügetés lendülete már csak gyenge-közepes (0,49) korrelációt mutat. 

Ezek az értékek arra engednek következtetni, hogy a lendületes mozgás egyértelműen feltételezi 

a hosszú lépéseket, de a lépésben lendületesen mozgó ló nem feltétlenül fogja ugyanezt a 

lendületet ügetésben is produkálni. A továbbiakban a változókat a ló testtájainak megfelelően 

csoportosítottam, így külön választottam a felső rész, valamint a végtagok változóit. Az első 

csoportban a közepes volt a legerősebb összefüggés a különböző küllemi tulajdonságok között. 

A végtagokat felölelő értékek között még annyi összefüggés sincs, mint a felső testrész egyes 

változói esetében.  

Végezetül az egyes évek átlageredményei közötti eltérést vizsgáltam. Az összes vizsgált 

esetben javuló tendencia állapítható meg. Kiemelném a fajtaazonosság és a származásbírálat 

átlagpontszámainak növekedését. Az egyesület egyik kiemelkedő célja volt az elmúlt 30 évben, 
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hogy a kancaállományt úgy válogassa össze, hogy minél inkább megfeleljen a kisbéri-félvér 

tenyésztési szabályzatnak. 
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